重点大学办高职的利弊分析 by 王建华
呈现出多样性 , 每个人也都可以根据自身条
件 , 发挥特长 , 选择自己喜欢、 社会急需的
教育类型和学科专业 , 成为满足社会不同需
求的各类专门人才。但社会上职业之间地位

















程 , 但在重点大学办高等职业教育学院 (以
下简称高职学院 ) 却尚属首次。 随着第一批






析: 其一 , 就决策者一方是对内涵发展的
“误解”。 对高等职业教育原国家教委采取
“三改一补”走内涵发展的道路是正确的。但
在 “补” 了 “改” 了以后还感不够 , 便在没
有进行任何可行性论证与研究的情况下 , 把
“高职学院” 办到了重点大学。其二 , 就重点
大学一方是出于对经济利益的追求。 高职学












业性协调发展的道路。 具体而言 , 就是应在
理论上将我国的高等教育分为两类 , 一类是
重点大学 ,办成研究型大学 ,争创国际一流 ;
另一类是以职业性教育为主 , 主要培养高级
应用型人才。另外 , 就我国高等教育改革的










再次 , 从国际比较的角度而言 , 在重点







有自己的特色 , 但这种特色应是 “真特色”。
在此我们虽还没有证据证明 “在重点大学办
高职学院” 是不是真特色 , 但有一点是明确























总之 , 笔者认为我们应走出 “在重点大
学办高职学院” 这一政策误区。 不要再抱着
一种 “人还没培养出来 , 你怎么就知道不
行” 的侥幸心理 , 人为推动在重点大学办高






占有很大的比重 , 它不仅经济发展落后 , 而
且高等教育尤其是高职教育也不发达。积极
发展高职教育 , 扩大这些地区的青年接受高
等教育的机会 , 提高劳动力素质 , 对促进欠
发达地区的经济建设和社会发展具有积极的
作用。 因此 , 认真研究欠发达地区高职教育
发展中存在的主要矛盾和问题 , 探讨其发展
















好的普通高校里办高职 , 但是 , 从长远来看 ,
这一做法可能不利于高职教育的健康发展 ,
因为高职教育需要一定的基础、条件 ,否则 ,
它就会成为一种变异。 笔者认为 , 解决这一




年返还政府投入或银行贷款。 ( 2) 下放高职
教育的办学权限 ,实行开放式的办学体制 ,允
许企业集团办高职 , 鼓励民办高职教育的发
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